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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 39-12/25
в отношении адвоката  
Т.А.В.

г. Москва				                           27 января 2026 года

	Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
1. Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.
1. членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Макарова С.Ю., Павлухина А.А., Свирина Ю.А., Логинова В.В., Давыдова С.В. Павловой Т.В., Бондаренко Т.В., Емельянова К.Ю.
1. с участием представителя Совета АПМО Макаренко Н.Н.,
1. при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,
	рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.12.2025 г. по представлению первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Т.А.В., 

У С Т А Н О В И Л А:

В вышеуказанном представлении и прилагаемых документах указывается, что адвокат Т.А.В., осуществляя защиту Б.Е.А. по назначению в СО ОМВД России «…», устранился от защиты доверителя, не явившись для участия в следственных действиях, назначенных на 02.12.2025 года в ФКУ СИЗО УФСИН России по М. О в г. В., что повлекло за собой назначение другого защитника.
	К представлению прилагаются в копиях:
- докладная представителя Совета АПМО по О-М направлению С.О.В., 
- требование КИС АР от 28.11.2025г. о вызове защитника обвиняемому Б.Е.А. на 02.12.2025г. к 14.00 с указанием сведений о том, что ранее защиту осуществлял адвокат Т.А.В. 
- письмо следователя Н.Р.Э. от 27.11.2025г. в АПМО о том, что обвиняемому Б. Е.А. 26.09.2025г. был назначен защитник С.И.В. В дальнейшем 27.11.2025г. адвокат С. И.В. уведомила, что перешла в адвокатскую палату г. М. и не может продолжить защиту Б. Е.А. 20.10.2025 года по данному делу был назначен защитник Т.А.В., которому 27.11.2025г. было сообщено о необходимости явки к следователю для участия в ознакомлении с постановлением о назначении компьютерной экспертизы. Однако адвокат пояснил, что его назначение было осуществлено только на одно судебное заседание, в связи чем от явки он отказывается. 

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами представления и пояснил, что 20.10.2025 года принял требование о назначении защитника обвиняемому Б.Е.А. в связи в невозможностью явки его защитника С. И.В. Более в данном деле адвокат не участвовал, все дальнейшие следственные действия проводились с адвокатом С.И.В. 27.11.2025 года адвокату звонил какой-то следователь и уточнял, может ли адвокат поучаствовать в допросе Б.Е.А., на что адвокат пояснил о наличии другого адвоката, своем участии лишь в продлении меры пресечения и невозможности прибыть в г. В., т.к. в настоящее время адвокат проживает в г. Т.. Какую-то конкретную дату или время явки следователь адвокату не называл. После этого адвокат в переписке сообщил представителю Совета АПМО по О-М направлению С.О.В. об этой ситуации и в том числе уведомил о нахождении в г. Т. и невозможности своего участия. 
В дополнительных объяснениях от 21.01.2026г. адвокат указывает, что в связи с перенесенной операцией и необходимостью восстановления просит рассмотреть дисциплинарное производство в его отсутствие. Повторяет, что участвовал только в заседании суда по мере пресечения, указывает, что принял требование по личной просьбе О.В. С., дальнейшее его участие в деле не оговаривалось, о переходе «основного адвоката» в АП г. М. его не уведомляли. О невозможности явки в связи с нахождением в другом регионе он уведомил представителя Совета АПМО.  К объяснениям прилагаются в копиях:
- ответ начальника СО ОМВД о том, что по данному уголовному делу следователем назначался адвокат С.И.В., назначение адвоката Т.А.В. органом следствия не осуществлялось. Уголовное дело 17.11.2025 года было передано в … ГСУ. 
- переписка адвоката с представителем Совета АПМО по О-М направлению С.О.В. от 02.12.2025г. в которой адвокат указывает, что был «только на продлении один раз, когда адвокат по соглашению не смог приехать», уведомляет о том, что живет в Т. 

23.12.2025 г. заявитель в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
23.12.2025 г.  адвокат явился в заседание Комиссии, дал объяснения по существу доводов представления. Комиссией было принято решение об отложении заседания, истребовании в … АПМО сведений о назначении защитников обвиняемому Б Е.А., в также изучении данных ГАС «Правосудие» о рассмотрении в период с 20.10.2025г. по 02.12.2025г. с участием обвиняемого Б.Е.А. материалов о продлении срока содержания под стражей для проверки довода адвоката о том, что после 20.10.2025г. защиту обвиняемого продолжала адвокат С.И.В. 
23.01.2026 г. заявитель и адвокат в заседание Комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в отсутствие заявителя и адвоката. Комиссия считает возможным рассмотреть дисциплинарное производство с учетом представленных доказательств и ходатайства адвоката о рассмотрении дела в его отсутствие. 

Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
[bookmark: _Hlk194421579]Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003, далее - КПЭА) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.
В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Таким образом, доводы жалобы в отношении адвоката, являющегося допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. 
В соответствии с п.6 ст.15 КПЭА адвокат обязан выполнять решения органов адвокатской палаты и органов Федеральной палаты адвокатов, принятые в пределах их компетенции.
Обязанности адвоката АПМО, принявшего требование на осуществление защиты по назначению кроме УПК РФ, ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА регламентированы Стандартом осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017), Порядком назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве (утв. Решением Совета Федеральной палаты адвокатов от 15.03.2019, протокол N 4 в ред. от 18.02.2021) (далее: Порядок ФПА РФ), Правилами Адвокатской палаты Московской области по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утверждённого решением Совета ФПА РФ от 15 марта 2019 года, утв. Решением Совета Адвокатской палаты Московской области от 20 апреля 2022 года (протокол № 06/23-01) (далее: Порядок АПМО). 
Порядок ФПА в качестве одного из основополагающих принципов назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве устанавливает принцип непрерывности защиты, который применительно к назначению адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве означает участие одного и того же адвоката в уголовном деле с момента назначения до полного исполнения принятых им на себя обязательств, за исключением случаев, предусмотренных законодательством, настоящим Порядком и Региональными правилами.
В соответствии с п.6 Рекомендаций Совета ФПА РФ об обеспечении непрерывности защиты по назначению от 28 ноября 2019 г. освобождение адвоката от участия в уголовном деле в качестве защитника по назначению допускается исключительно в случаях, предусмотренных законом (принятие соответствующим должностным лицом в соответствии с требованиями закона мотивированного процессуального решения об отводе защитника при наличии законных оснований для этого, принятие отказа обвиняемого (подозреваемого) от защитника, вступление в дело адвоката по соглашению, ранее не принимавшего участия в деле, приостановление статуса адвоката и др.) и (или) разъяснениями Комиссии Федеральной палаты адвокатов по этике и стандартам, утвержденными Советом Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, а также при наличии иных уважительных причин (например, тяжелая продолжительная болезнь, препятствующая осуществлению профессиональных обязанностей, передача дела по подследственности или подсудности в иное территориальное образование и т.п.).
Согласно п.6.6. Правил АПМО адвокат, принявший к исполнению поручение со стадии дознания, предварительного следствия, не вправе отказаться без уважительных причин от защиты в суде первой инстанции и должен выполнять обязанности защитника, включая, при необходимости, подготовку и подачу апелляционной жалобы на приговор (решение) суда, если подзащитный в письменном виде не заявил об отказе от обжалования. 

В обращении заявитель выдвигает в отношении адвоката следующие дисциплинарные обвинения:
[bookmark: _GoBack]	- адвокат устранился от защиты доверителя, не явившись для участия в следственных действиях, назначенных на 02.12.2025 года в ФКУ СИЗО УФСИН России по М. О в г. В., что повлекло за собой назначение другого защитника.

	Оценивая доводы обращения и объяснений адвоката во взаимосвязи с вышеприведенными нормативными предписаниями, Комиссия приходит к следующим выводам.
	Из представленных доказательств следует, что адвокат принял требование на осуществление защиты Б.Е.А. 20.10.2025 г. и участвовал в защите Б.Е.А. в судебном заседании В. городского суда при продлении меры пресечения. Из объяснений адвоката следует, что более его для проведения следственных действий или в суд по мере пресечения не вызывали. 
	Как следует из сведений в ГАС «Правосудие» о рассмотрении в В. городском суде материалов по мере пресечения в отношении Б.Е.А. следующее продление срока содержания под стражей рассмотрено судом 05.11.2025г. 
	Как следует из данных, поступивших из … АПМО в период с 20.10.2025 г. по 02.12.2025 г. другие требования о назначении защитника обвиняемому Б.Е.А. не поступали и не распределялись.
	Таким образом, подтверждается довод адвоката о том, что после 20.10.2025 г. защиту обвиняемого Б.Е.А. продолжала ранее назначенный защитник С. И.В. 
	При таких обстоятельствах адвокат Т.А.В. не имел права без направления ему требования … АПМО, распределенного и принятого адвокатом в установленном порядке приступить к защите Б.Е.А. 02.12.2025г., а довод в представлении о том, что адвокат устранился от защиты не основан на представленных доказательствах. 

Несмотря на вывод об отсутствии в действиях адвоката нарушения по доводам представления, Комиссия считает необходимым обратить внимание адвоката на необходимость тщательного соблюдения Рекомендаций Совета ФПА РФ об обеспечении непрерывности защиты по назначению от 28 ноября 2019 г. в соответствии с которыми адвокат, принявший требование на осуществление защиты по назначению обязан продолжить защиту. Довод адвоката в объяснениях о том, что он принял требование только на участие в одном заседании о продлении срока избранной меры пресечения не соответствует принципу непрерывности защиты по назначению, установленному вышеприведенными Порядком ФПА РФ и Порядком АПМО. Справка, предоставленная адвокату в СО УМВД России «…» о том, что адвокат не назначался следователем, не имеет значения для определения круга обязанностей адвоката по защите доверителя, установленных Стандартом осуществления защиты в уголовном судопроизводстве и необходимости соблюдения принципа непрерывности защиты.
Довод адвоката о том, что он проживает в г. Т. и не мог приехать в г. В. не имеет правового значения с учетом установленных Комиссией обстоятельств. 

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Т.А.В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Т.А.В. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.


Председатель Квалификационной комиссии 
Адвокатской палаты Московской области				       М.Н.Мещеряков
